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วันท่ี 25 มีนาคม 2569   

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดกรณีเกี่ยวกับกำรกระท ำผิดต่อหน้ำที่รำชกำร จ ำนวน 2 เรื่อง 

 วันนี้ (25 มีนาคม 2569) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครราชสีมา เผยแพร่คดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้องกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ จ านวน 2 เรื่อง ดังนี ้

เร่ืองที่ 1 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มอบหมำยคณะไต่สวนเบื้องต้นด ำเนินกำรไต่สวนเบื้องต้น กรณีกล่ำวหำนำยพิบูลย์ แสงสุระ 
เมื่อคร้ังด ำรงต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหินดำด อ ำเภอห้วยแถลง จังหวัดนครรำชสีมำ กับพวก เข้ำมีส่วนได้เสียใน
โครงกำรขุดเจำะบ่อบำดำลโดยใช้แผงโซล่ำเซลล์พลังงำนแสงอำทิตย์ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหินดำด เมื่อปีงบประมำณ 2563
จ ำนวน 5 โครงกำร 

 ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า นายพิบูลย์ แสงสุระ ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 กับพวก 
ได้ร่วมกันเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนเองหรือบุคคลอื่นเข้ามามีส่วนโดยตรงในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการขุดเจาะบ่อบาดาล
โดยใช้แผงโซล่าเซลล์พลังงานแสงอาทิตย์ขององค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด เมื่อปีงบประมาณ 2562 จ านวน 5 โครงการ  
รวมงบประมาณ 1,250,000 บาท ที่ตนเองมีอ านาจหน้าท่ีก ากับดูแลในลักษณะครอบง าสั่งการ โดยแบ่งหน้าท่ีกันท าตามแต่ละบทบาท 
และหน้าท่ีเพื่อให้ร้านอันดาพานิช ซึ่งมีนางสาวกฤติญา ดินไธสง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 เป็นเจ้าของเข้ามาเป็นคู่สัญญาโดยมิชอบ อีกทั้งเป็น
การมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับ
องค์การบริหารส่วนต าบลหินดาดหรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม กล่าวคือ
  ในการจัดจ้างโครงการดังกล่าว นายพิบูลย์ แสงสุระ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้สั่งการให้แยก
ด าเนินโครงการแต่ละโครงการเพื่อที่จะสามารถด าเนินจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง และผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้เป็นผู้จัดหาและ 
น าร้านอันดาพานิช ซึ่งมีนางสาวกฤติญา ดินไธสง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 เป็นเจ้าของและเป็นแฟนสาวของนายวิรันด์ ปัดตาละคะ  
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทับสวาย ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 ซึ่งเป็นพรรคพวกและเป็นเพื่อนกับผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 เข้ามาท าสัญญา 
ในโครงการดังกล่าว จากตรวจสอบเอกสารของผู้เสนอราคาแล้วพบว่า ในเอกสารใบเสนอราคาของร้านอันดาพานิช จะไม่มีการลงรับ
หรือประทับวันที่ลงรับแต่อย่างใด เพราะเป็นกรณีที่นายพิบูลย์ แสงสุระ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 เป็นผู้น าเอกสารมาให้โดยไม่ได้เสนอราคา 
ตามขั้นตอนปกติแต่อย่างใด และไม่ปรากฏข้อมูลรายละเอียดปริมาณงาน การค านวนราคาหรือจ านวนเงินที่ผู้รับจ้างเสนอราคาแต่อย่างใด 
จากการตรวจสอบลายมือช่ือของนางสาวกฤติญา ดินไธสง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ในเอกสารใบเสนอราคา เอกสารปริมาณงาน เอกสาร
สัญญาจ้าง หรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องพบว่ามีการลงลายมือช่ือไม่ถูกต้อง และลายมือช่ือมีลักษณะแตกต่างกันชัดเจน   
 ในการเข้าท างานในโครงการดังกล่าวปรากฏว่า นายพิบูลย์  แสงสุระ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1  
เป็นผู้น าผู้รับจ้างจากจังหวัดอุบลราชธานีเข้ามาขุดเจาะบ่อบาดาล ปรากฏว่าการขุดเจาะไม่ได้ตามสัญญาจ้าง คือ ความลึกไม่ได้ 60 เมตร 
ขุดเจาะได้เพียง 50 เมตร ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 จึงได้ติดต่อกับนายวิรันด์ ปัดตาละคะ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทับสวาย ผู้ถูกกล่าวหาที่ 
7 และผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 ได้ติดต่อให้บุคคลอื่น ซึ่งเป็นผู้มีอาชีพรับเจาะน้ าบาลดาลและติดตั้งโซลาเซลล์ เข้าไปขุดเจาะบ่อบาดาลเพิ่มเติม
อีกประมาณ 10 เมตร เป็น 60 เมตร พร้อมให้ติดตั้งแผงโซล่าเซลล์รวมถึงระบบเดินระบบต่าง ๆ เช่น ปั๊มน้ าซัมเมิสฯ เป็นต้น   
 ในการจัดซื้อระบบท่อน้ า, การด าเนินงานก่อสร้างซีเมนต์คาดบ่อ, งานพื้น คสล. ลานบ่อ, และงานรั้วรอบแผงโซล่าเซลล์ 
ปรากฏว่านายพิบูลย์ แสงสุระ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ร่วมกับนายวิรันด์ ปัดตาละคะ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 และนายบรรจง นามวงษา นายช่างโยธา 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 เป็นผู้ด าเนินการเองทั้งหมด โดยได้ติดต่อให้ ลูกน้องและลูกจ้างของ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 1  เป็นคนด าเนินการ 
 ในการรับเงินค่าจ้างโครงการดังกล่าวนางสาวกฤติญา ดินไธสง ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 6 เป็นผู้รับเงินและน าเช็คขึ้นเงินด้วยตนเอง  
และนายวิรันด์ ปัดตาละคะ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 จะเป็นผู้จ่ายเงินค่าจ้างให้กับบุคคลที่เข้าด าเนินการแทน การกระท าดังกล่าวท าให้เกิด
ความเสียหายต่อองค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด 

/คณะกรรมกำร... 
 
 



 

 

 

 

  

ศนูยข์อ้มลู ป.ป.ช. 

www.nacc.go.th 

ขา่วส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดันครราชสีมา 
ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครรำชสีมำ 
346 ถนนจิระ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมอืงนครรำชสีมำ จงัหวัดนครรำชสีมำ 30000 

 

  

 

ส ำนกังำน ป.ป.ช. ประจ ำจงัหวดันครรำชสมีำ  
ซ่ือสตัย ์เป็นธรรม มืออาชีพ โปรง่ใส ตรวจสอบได ้

- 2 - 

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำแล้ว มีมติดังนี้ 

 1. การกระท าของนายพิบูลย์  แสงสุระ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น 
ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น  
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น  
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกข้อความลงในเอกสาร กระท าการรับรอง
เป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ และฐานใช้หรืออ้างเอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 157 มาตรา 162 (4) และมาตรา 268 ประกอบมาตรา 91 ฐานใช้อุบายหลอกลวงหรือกระท าการโดยวิธีอื่นใด
เป็นเหตุให้ผู้อื่นไม่มีโอกาสเข้าท าการเสนอราคาอย่างเป็นธรรมหรือให้มีการเสนอราคาโดยหลงผิด ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเง่ือนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน 
อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใด
ได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคา
อย่างเป็นธรรม และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมาย  
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 7 มาตรา 11 และมาตรา 12 ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ด าเนินกิจการ เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการ
ก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือ
หน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 126 (1) และ
มาตรา 172 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลเป็นการกระท าการฝ่าฝนืต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 92 

 2. การกระท าของนายบรรจง  นามวงษา ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่
ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น 
ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วย
กิจการนั้น ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกข้อความลงในเอกสาร กระท าการรับรอง
เป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ และฐานใช้หรืออ้างเอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 157 มาตรา 162 (4) และมาตรา 268 ประกอบมาตรา 91 ฐานเป็น
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานของรัฐ ด าเนินกิจการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือ
ด าเนินคดี และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติ 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 (1) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 และมาตรา 172 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน และการลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2558 ข้อ 7 วรรคสาม และข้อ 10 วรรคสอง 

 3. การกระท าของนางสาวศุภลักษณ์ แก้วเบ้า ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 นางสาวศศินันทน์  สิมรัมย์ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 และนายกิตติศักดิ์  
ตุ้มสูงเนิน ผู้ถูกกล่าวหาที่ 5 จากการไต่สวนเบื้องต้น ไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟังได้ว่า ได้กระท าการอันมีมูลความผิดอาญา
ตามที่กล่าวหา ข้อกล่าวหาในทางอาญาไม่มีมูล  ให้ข้อกล่าวหาตกไป แต่มีมูลความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ 
หน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล โดยไม่เสียหายแก่ราชการ ตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน และการลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2558 
ข้อ 9 วรรคแรก และข้อ 10 วรรคแรก 

 4. การกระท าของนางสาวกฤติญา ดินไธสง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 และนายวิรันด์ ปัดตาละคะ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 มีมูลความผิดทางอาญา 
ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ 
เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสีย 
เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ท า
เอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกข้อความลงในเอกสาร กระท าการรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอัน
เป็นความเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 157 และมาตรา 162 (4) ประกอบมาตรา 86 และ
มาตรา 91 ฐานใช้อุบายหลอกลวงหรือกระท าการโดยวิธีอื่นใดเป็นเหตุให้ผู้อื่นไม่มีโอกาสเข้าท าการเสนอราคาอย่างเป็นธรรมหรือ  
ให้มีการเสนอราคาโดยหลงผิด ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ  
โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคา 
โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม และฐาน
เป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 7 มาตรา 11 และมาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 และมาตรา 91 ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานของรัฐ ด าเนินกิจการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561  
มาตรา 126 (1) และมาตรา 172 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 91 

/ให้ส่งรายงาน... 
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 ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสดุ เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาล
ซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีกับ นายพิบูลย์ แสงสุระ นายบรรจง นามวงษา นางสาวกฤติญา ดินไธสง และนายวิรันด์ ปัดตาละคะ   
ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา เพื่อด าเนินการทางวินัยกับ นายบรรจง นามวงษา 
นางสาวศุภลักษณ์ แก้วเบ้า นางสาวศศินันทน์ สิมรัมย์ และนายกิตติศักดิ์ ตุ้มสูงเนิน และส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจกับ นายพิบูลย์ แสงสุระ ตามฐานความผิดดังกล่าว 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) และ (2) มาตรา 98 
และมาตรา 98วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 98 วรรคสี่ แล้วแต่กรณีต่อไป และให้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทราบด้วย 

 ทั้งนี้ ให้แจ้งองค์การบริหารส่วนต าบลหินดาด อ าเภอห้วยแถลง จังหวัดนครราชสีมา ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ  
เพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 
มาตรา 82 วรรคสอง และให้แจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าของนางสาวกฤติญา ดินไธสง ให้กรมบัญชีกลาง เพื่อด าเนินการตาม
หน้าท่ีและอ านาจให้เป็นผู้มีลักษณะเป็นผู้ทิ้งงาน ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ต่อไปด้วย 

 เร่ืองที่ 2 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มอบหมำยคณะไต่สวนเบื้องต้นด ำเนินกำรไต่สวนเบื้องต้น กรณีกล่ำวหำ นำงส ำรวย พยอมใหม่  
หรือชุนเกำะ เมื่อคร้ังด ำรงต ำแหน่งนำยกเทศมนตรีต ำบลบ้ำนใหม่ อ ำเภอเมืองนครรำชสีมำ จังหวัดนครรำชสีมำ กับพวก ทุจริต
โครงกำรจัดซ้ือครุภัณฑ์ยำนพำหนะและขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้ำงท ำควำมสะอำดท่อระบำยน้ ำ เมื่อปีงบประมำณ พ.ศ. 2556 
ตำมสัญญำซ้ือขำยเลขที่ 5/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎำคม 2557 โดยก ำหนดเงื่อนไขคุณลักษณะเฉพำะในกำรประกวดรำคำ 
มิให้มีกำรแข่งขันรำคำอย่ำงเป็นธรรม เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้กับเอกชนบำงรำยและด ำเนินกำรจัดซ้ือและเบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงโดยมิชอบ 

 ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนปรากฏว่า ก่อนที่เทศบาลต าบลบ้านใหม่จะด าเนินโครงการจัดซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่ง 
รถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า  นายเพิ่มพูล ยาสมุทร ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 หัวหน้าฝ่ายบริหารงานสาธารณสุข  
รักษาราชการแทน ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอ้ม ได้พานายโชติธนินทร์ วัชร์วงศ์พนา หรือนายอาทิตย์ ร่มกลาง ซึ่งเป็นตัวแทนจ าหน่าย
รถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า เข้ามาพบนางชวันภรณ์ หรือปริณดา รุ่งเรือง ผู้อ านวยการกองคลัง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 
และนางส ารวย พยอมใหม่ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 นายกเทศมนตรีต าบลบ้านใหม่ ในขณะนั้น เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับรายละเอียดการซื้อขาย
ครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า พร้อมน าเอกสารใบเสนอราคาของบริษัท ไอแอม ทรัค จ ากัด 
ลงวันที่ 11 เมษายน 2557 ซึ่งมีนายโชติธนินทร์ฯ เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท และใบเสนอราคาของบริษัท คอสโม ทรัค แอนด์ อีควิปเมนท์ จ ากัด 
ลงวันที่ 18 เมษายน 2557 ซึ่งมีรายละเอียดคุณลักษณะและราคาของรถดูด สิ่งโสโครกฯ ว่าเป็นรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาด 
ท่อระบายน้ า จ านวน 1 คัน ตัวรถยนต์ชนิด 10 ล้อ แบบ 2 เพลา เครื่องยนต์ดีเซลมีก าลังแรงม้าไม่น้อยกว่า 210 แรงม้า ปริมาณความจุ 
ไม่น้อยกว่า 8 ลูกบาศก์เมตร ชุดถังและระบบดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพสูง ผลิตและ
ประกอบจากโรงงานท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน มอก. 9001 จากหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ในขอบข่ายการออกแบบ
และพัฒนา การผลิต การบ ารุงรักษาและซ่อมแซมและอุปกรณ์ทุกชนิดเป็นของใหม่ ไม่เคยใช้มาก่อน ราคา 18,000,000 บาท มาเสนอพร้อมด้วย
 จากนั้นนายเพิ่มพูล ยาสมุทร ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 ได้ขออนุมัติจัดซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความ
สะอาดท่อระบายน้ า จ านวน 1 คัน ตัวรถยนต์ชนิด 10 ล้อ แบบ 2 เพลา เครื่องยนต์ดีเซล  มีก าลังแรงม้าไม่น้อยกว่า 240 แรงม้า ปริมาณ
ความจุไม่น้อยกว่า 10 ลูกบาศก์เมตร พร้อมอุปกรณ์ประจ ารถ งบประมาณ 18,000,000 บาท ซึ่งนางส ารวย พยอมใหม่ นายกเทศมนตรีต าบลบ้านใหม่  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้อนุมัติให้น าเข้าที่ประชุมสภาเทศบาลต าบลบ้านใหม่ สมัยสามัญ  สมัยที่ 2  ประจ าปี 2557  เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2557  
และสภาเทศบาลต าบลบ้านใหม่อนุมัติให้จัดซื้อฯ ตามที่เสนอ โดยนางปริณดา รุ่งเรือง ผู้อ านวยการกองคลัง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 ได้รับรอง 
ในที่ประชุมว่าเงินที่จะใช้ในการจัดซื้อรถดังกล่าวได้กันไว้แล้วไม่ท าให้สถานะการคลังเปลี่ยนแปลงที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้ด าเนินการ 
ทั้งที่โครงการดังกล่าวไม่มีอยู่ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม  ไม่มีการโอนงบประมาณมาตั้งจ่ายเป็นรายการใหม่  
และไม่ได้รับอนุมัติให้ด าเนินโครงการจากเงินจ่ายขาดเงินสะสมแต่อย่างใด    
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ต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดราคากลางและคุณลักษณะฯ ของครุภัณฑ์ได้ร่วมกันก าหนดรายละเอียด

คุณลักษณะของครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า โดยมีรายละเอียดว่า “รถดูดสิ่งโสโครก
และล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า ชนิด 10 ล้อ เครื่องยนต์ดีเซลมีก าลังแรงม้าไม่น้อยกว่า 210 แรงม้า ชุดถังบรรจุ ปริมาณความจุ 
ไม่น้อยกว่า 8  ลูกบาศก์เมตร พร้อมอุปกรณ์ประจ ารถ งบประมาณ 18,000,000 บาท ชุดถังและระบบดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาด
ท่อระบายน้ า เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพสูง ผลิตและประกอบจากโรงงาน ท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน มอก. 9001 จากหน่วยงานราชการ
หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ” โดยในการก าหนดราคากลางและคุณลักษณะเฉพาะฯ คณะกรรมการฯ ได้น าเอกสารใบเสนอราคาของ
บริษัท คอสโม ทรัค แอนด์ อีควิปเมนท์ จ ากัด ลงวันที่ 18 เมษายน 2557 และเอกสารใบเสนอราคา ของบริษัท ไอแอม ทรัค  ลงวันที่ 
11 เมษายน 2557 มาใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดคุณลักษณะและราคาดังกล่าว ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกีดกันผู้เสนอ
ราคารายอื่น เนื่องจากว่า โรงงานที่ได้รับการรับรองระบบมาตรฐาน มอก. 9001 หรือ ISO 9001 ตามที่ก าหนดไว้ในรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว คือ “โรงงานที่ได้รับการรับรองระบบคุณภาพ” ตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ซึ่งมีความหมายว่า “โรงงานที่ได้รับการรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐานเลขที่ มอก. 9001 
ในกิจการและขอบข่ายที่ได้รับการรับรองจากส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม” โดยในขณะนั้นมีหน่วยงาน (หน่วยรับรอง)  
ที่สามารถให้การรับรองระบบมาตรฐาน มอก. 9001 หรือ ISO 9001 แก่โรงงานต่าง ๆ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ดังนี ้      

หน่วยงานเอกชนหรือหน่วยงานอิสระ 7 ราย ได้แก่ บริษัท เอสจีเอส (ประเทศไทย) จ ากัด, บริษัท เอเจเอ รีจีสตร้าส์ จ ากัด,  
บริษัท โกลบอล เซอร์ติฟิเคช่ัน เซอร์วิส จ ากัด, บริษัท ทูฟ นอร์ด (ประเทศไทย) จ ากัด, บริษัท  บูโร เวอริทัส เซอทิฟิเคช่ัน (ประเทศไทย), 
บริษัท ไทยประเมินรับรองสากล จ ากัด และสถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 1 ราย 
ได้แก่ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย ซึ่งขณะนั้นได้ให้การรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐาน มอก. 9001 
หรือ ISO 9001 แก่โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับชุดดูดถังและระบบสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า เป็นผลิตภัณฑ์ 
ที่มีคุณภาพสูง ผลิตและประกอบจากโรงงาน ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน มอก. 9001 หรือ ISO 9001 ไว้เพียงแห่งเดียว คือ บริษัท  
ชัยมนัส บอดี้ จ ากัด อีกทั้งรถมีราคาสูงเกินจริง โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้ลงนามอนุมัติเห็นชอบให้ใช้ราคากลางและคุณลักษณะดังกล่าว 

จากนั้นวันท่ี 2 มิถุนายน 2557 นางส ารวย พยอมใหม่ นายกเทศมนตรีต าบลบ้านใหม่ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้ประกาศประมูลซื้อ
รถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า ชนิด 10 ล้อ เครื่องยนต์ดีเซล มีก าลังแรงม้าไม่น้อยกว่า 210 แรงม้า ชุดถังบรรจุ 
ปริมาณความจุ ไม่น้อยกว่า 8  ลูกบาศก์เมตร พร้อมอุปกรณ์ประจ ารถ งบประมาณ 18,000,000 บาท ชุดถังและระบบดูดสิ่งโสโครก
และล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพสูง ผลิตและประกอบจากโรงงาน ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน มอก. 9001 
จากหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยได้มีการเผยแพร่ประกาศทางเว็บไซต์ของกรมบัญชีกลาง 
และส่งประกาศไปยังนิติบุคคลจ านวน 5 ราย ประกอบด้วย 1. หจก. เอ-พลัส บอดี้ทรัค 2. หจก. เจเอ็มแกรนด์ซัพพลาย  
3. บริษัท ไทยวินเนอร์ทรัค จ ากัด 4. บริษัท ไอแอมทรัค จ ากัด 5. บริษัท ล้านนาเทค ฟิวชัน จ ากัด ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกัน โดยเป็นรายช่ือท่ี
นายเริงรบ บทสูงเนิน ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 และนายเพิ่มพูน ยาสมุทร ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 เป็นผู้น ามาให้มีผู้ยื่นเสนอราคาจ านวน 2 ราย คือ 
หจก. เอ-พลัส บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 และบริษัท ไอแอม ทรัค จ ากัด ผู้ถูกกล่าวหาที่ 12 โดยในการยื่นเอกสารเกี่ยวกับชุดถังและ
ระบบดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพสูงผลิตและประกอบจากโรงงาน ที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน มอก. 9001 จากหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ปรากฎว่าผู้เสนอราคาทั้ง  2 ราย ได้ใช้ใบรับรองจาก บริษัท  
โกลบอล เซอร์ติฟิเคช่ัน เซอร์วิส จ ากัด ซึ่งเป็นหน่วยรับรองมาตรฐาน มอก. 9001 หรือ ISO 9001 ของเอกชน มิใช่หน่วยรับรองของ
หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ตามเง่ือนไขในประกาศประมูลซื้อฯ ลงวันที่  2 มิถุนายน 2557 แต่อย่างใด  
แต่คณะกรรมการประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ตามค าสั่งที่ 491/2557 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2557 กลับร่วมกันพิจารณา 
ให้ผู้เสนอราคาทั้งสองรายเป็นผู้ผ่านคุณสมบัติเข้าไปเสนอราคา ในขั้นตอนการเสนอราคา (เคาะราคา) ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้เสนอ
ราคาทั้งสองราย มีพฤติการณ์ตกลงร่วมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่ หจก. เอ-พลัส บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10  

/เป็นผู้ชนะ... 
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เป็นผู้ชนะการเสนอราคา และเป็นผู้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมอันมิใช่เป็นไป
ในทางการประกอบธุรกิจปกติ กล่าวคือ ห้างทั้งสองรายได้เสนอราคาโดยมีลักษณะเป็นการสมยอมราคากันและมีราคาใกล้เคียงกันมาก
ห่างกันเพียง 30,000 บาท และต่ ากว่าราคากลางเพียง 60,000 บาท โดยมีการเคาะราคากันเพียง 2 ครั้ง และ 1 ครั้ง ตามล าดับ  
และทั้งนิติบุคคทั้งสองรายล้วนเป็นกลุ่มพรรคพวกเดียวกัน โดย หจก. เอ-พลัส บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 มีนางสาวพัชรภรณ์ อ่างค า 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 11 โดยมีนายธวัฒน์ชัย ช าลอง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 13 สามี ซึ่งมีอาชีพเป็นพนักงานขายรถบรรทุกดัดแปลง 
และเคยท างานเป็นพนักงานขายรถบรรทุกดัดแปลงที่บริษัทเทพากร บราเธอร์ จ ากัด เช่นเดียวกับนายโชติธนินทร์ วัชร์วงศ์พนา หรือ
นายอาทิตย์ ร่มกลาง กรรมการผู้จัดการบริษัท บริษัท ไอแอม ทรัค และบุคคลทั้งสองต่างให้การว่ารู้จักกันเป็นอย่างดี ท าให้ หจก.เอ-พลัส 
บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 เป็นผู้ชนะการเสนอราคา ในราคา 17,940,000 บาท และได้ท าบันทึกข้อตกลง ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2557  
โดยผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 ตกลงยืนราคาที่ชนะการประมูลซื้อรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า จนกว่าเทศบาลต าบลบ้านใหม่
มีงบประมาณเพียงพอและจะไม่เรียกร้องอื่นใดเพิ่มเติมอีกในภายภาคหน้า และได้จัดท าสัญญาตามสัญญาซื้อขายเลขท่ี 5/2557 ลงวันที่  
21 กรกฎาคม 2557 รวมเป็นเงินท้ังสิ้น 17,940,000 บาท ก าหนดส่งมอบของภายในวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2558 ต่อมาผู้ขายส่งมอบรถ
วันท่ี 15 ธันวาคม 2558 สภาเทศบาลต าบลบ้านใหม่อนุมัติให้โอนเงินงบประมาณไปตั้งจ่ายเป็นรายการใหม่ เพื่อจ่ายเป็นค่าจัดซื้อรถดูด
สิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า จ านวน 8,000,000 บาท และอนุมัติให้จ่ายขาดเงินสะสมเพื่อสมทบจัดซื้อครุภัณฑ์
ยานพาหนะและขนส่ง จัดซื้อรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า จ านวน 10,000,000 บาท  และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
สัญญาตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาที่ 5/2557 ลงวันที่ 5 มกราคม 2558 โดยแก้ไขสัญญาในส่วนของการช าระเงินจาก 1 งวด เป็น 2 งวด 
และได้เบิกจ่ายเงินให้ผู้ขายงวดที่ 1 ตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจ่าย เลขที่คลังรับ 397/2558 ลงวันที่ 5 มกราคม 2558 เบิกจ่ายเงิน
จากเงินจ่ายขาดเงินสะสม ประจ าปี 2558 จ านวนเงิน 10,000,000 บาท  และเมื่อวันที ่17 กุมภาพันธ์ 2558 ได้ขออนุมัติแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ค าช้ีแจงงบประมาณรายจ่ายทั่วไป ประจ าปีงบประมาณ 2558 โดยขอเปลี่ยนแปลงจากตั้งจ่ายจากเงินรายได้โดยโอนงบประมาณ
รายจ่ายมาตั้งจ่ายเป็นรายการใหม่  จ านวน 8,000,000 บาท เปลี่ยนเป็นตั้งจ่ายจากเงินอุดหนุนทั่วไป จ านวน 7,245,866 บาท   
ตามฎีกาเบิกเงินรายจ่าย เลขที่คลังรับ 628/2558 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2558 ในการด าเนินการโครงการจัดซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะ
และขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ าได้มีการด าเนินการจัดหาผู้รับจ้างในปีงบประมาณ 2557 โดยโครงการดังกล่าว
ไม่มีอยู่ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม  ไม่มีการโอนงบประมาณมาตั้งจ่ายเป็นรายการใหม่ และไม่ได้รับอนุมตัิ
ให้ด าเนินโครงการจากเงินจ่ายขาดเงินสะสม โดยเมื่อผู้ขายส่งมอบรถฯ วันที่ 15 ธันวาคม 2557 จึงได้มีการขออนุมัติจ่ายขาดเงินสะสม 
และขอโอนงบประมาณมาตั้งเป็นรายการใหม่  เพื่อจ่ายค่ารถฯ ในปีงบประมาณ 2558 การด าเนินการจัดซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะและ 
ขนส่งรถดูดสิ่งโสโครกและล้างท าความสะอาดท่อระบายน้ า จึงไม่เป็นตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 และไม่สามารถท่ีจะด าเนินการจัดซื้อและเบิกจ่ายเงินได้   

 คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำแล้ว มีมติดังนี้ 
 1. การกระท าของนางส ารวย พยอมใหม่ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น  
และฐานเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้ น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ  
หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐ โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเง่ือนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน 
อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใด
ได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคา
อย่างเป็นธรรม และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมาย  
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคาราย ใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงาน 
ของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 11 และมาตรา 12  

/ฐานเป็น...  
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ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) และมีมูลความผิด ฐานปฏิบัติการฝ่าฝืน 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าท่ี หรือมีความประพฤติ
ในทางจะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.  2496  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 73 

 2. การกระท าของนางชวันภรณ์ หรือปริณดา รุ่งเรือง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 นายเพิ่มพูล ยาสมุทร ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 นายเริงรบ บทสูงเนิน 
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 4 นายธนาวุฒิ บุญญานุสนธิ์ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 5 จ่าสิบเอก กิตติศักดิ์ มะโนชัย ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 6 นางชนากานต์ ดอมไธสง  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 นายเฉลิม ตังวรกุล ผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 และนางประคอง พิณศิริ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 9 มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็น
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล 
สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 157  
ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 123/1 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172)  และมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไข
ในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2544 ข้อ 3 วรรคสาม และข้อ 6 วรรคสอง 

 3. การกระท าของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 10 นางสาวพัชราภรณ์ อ่างค า หุ้นส่วนผู้จัดการ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค ผู้ถูกกล่าวหาที่ 11 บริษัท ไอแอม ทรัค จ ากัด ผู้ถูกกล่าวหาที่ 12 และนายธวัฒน์ชัย ช าลอง ผู้ถูกกล่าวหาที่ 13 
มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต 
อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก
หน่วยงานของรัฐ โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน อันเป็นมาตรฐานในการ
เสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสทิธิเข้าท าสญัญา
กับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม  
และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มี
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.  2542 มาตรา 11 และมาตรา 12 ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต  

/ตามพระราชบัญญตัิ... 
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ขา่วส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดันครราชสีมา 
ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครรำชสีมำ 
346 ถนนจิระ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมอืงนครรำชสีมำ จงัหวัดนครรำชสีมำ 30000 

 

  

 

ส ำนกังำน ป.ป.ช. ประจ ำจงัหวดันครรำชสมีำ  
ซ่ือสตัย ์เป็นธรรม มืออาชีพ โปรง่ใส ตรวจสอบได ้
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 123/1 
(ปัจจุบันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 172) 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

 ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสดุ เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาล
ซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีกับ นางส ารวย พยอมใหม่ นางชวันภรณ์ หรือปริณดา รุ่งเรือง นายเพิ่มพูล ยาสมุทร นายเริงรบ บทสูงเนิน 
นายธนาวุฒิ บุญญานุสนธิ์ จ่าสิบเอกกิตติศักดิ์ มะโนชัย นางชนากานต์ ดอมไธสง นายเฉลิม ตังวรกุล นางประคอง  พิณศิร ิ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค นางสาวพัชราภรณ์ อ่างค า หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค บริษัท ไอแอม ทรัค จ ากัด 
และนายธวัฒน์ชัย ช าลอง ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา เพื่อด าเนินการทางวินัยกับ 
นางชวันภรณ์ หรือปริณดา รุ่งเรือง นายเพิ่มพูลยาสมุทร นายเริงรบ บทสูงเนิน นายธนาวุฒิ บุญญานุสนธิ์ จ่าสิบเอก กิตติศักดิ์ มะโนชัย 
นางชนากานต์ ดอมไธสง นายเฉลิม ตังวรกุล และนางประคอง พิณศิริ และส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน  
และค าวินิจฉัยไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อให้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจกับ นางส ารวย พยอมใหม่ ตามฐานความผิดดังกล่าว 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) และ (2) มาตรา 98 
และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 98 วรรคสี่ แล้วแต่กรณีต่อไป และให้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ 

  ทั้งนี้ ให้แจ้งเทศบาลต าบลบ้านใหม่ อ าเภอเมืองนครราชสมีา จังหวัดนครราชสีมา ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจเพื่อให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 82 วรรคสอง  

 รวมทั้งให้แจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าของ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค นางสาวพัชราภรณ์ อ่างค า หุ้นส่วนผู้จัดการ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ-พลัส บอดี้ทรัค บริษัท ไอแอม ทรัค จ ากัด และนายธวัฒน์ชัย ช าลอง ให้กรมบัญชีกลาง เพื่อด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจให้เป็นผู้มีลักษณะเป็นผู้ทิ้งงาน ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ต่อไปด้วย 

  จึงเรียนมาเพื่อทราบโดยทั่วกัน 
………………………………………………………………………………………………. 

 
 

 
 
 

การชี้มูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ถือเป็นท่ีสุด 

ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด 


